MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 181 (XXV) — Nr. 771

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA |
RARI SI ALTE ACTE

Marti, 10 decembrie 2013

HOTARARI ALE SENATULUI

72. — Hotarare privind modificarea articolului 5 din
Hotararea Senatului nr. 17/2013 pentru infiintarea
Comisiei de ancheta privind interceptarile telefonice
ale magistratului Corneliu Barsan, judecator la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ..........ccccooveeininnennne.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 425 din 24 octombrie 2013 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 952 alin. (2)
si art. 974 alin. (2) din Codul de procedura civila

Decizia nr. 440 din 29 octombrie 2013 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
PENSIION ..

Decizia nr. 450 din 7 noiembrie 2013 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 261 alin. (10) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie ..............cccccoeene

SUMAR

Pagina

Nr.

Decizia nr. 457 din 7 noiembrie 2013 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice si ale Legii nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publiCe ..........ccoiiiiiiiiii

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

— Decizie pentru incetarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului a domnului Dante Stein ................

486.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

170/3.423. — Ordin al ministrului delegat pentru ape, paduri
si pisciculturd si al viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, privind
aprobarea continutului-cadru al protocolului de
colaborare fincheiat intre Administratia Nationala
~Apele Roméne” si consilile judetene in vederea
elaborarii hartilor de risc la inundatii ..........................

Pagina

12



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 771/10.XI11.2013

HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind modificarea articolului 5 din Hotararea Senatului nr. 17/2013 pentru infiintarea Comisiei
de ancheta privind interceptarile telefonice ale magistratului Corneliu Barsan, judecator la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului

n temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 78 coroborate cu cele ale
art. 44, 46 si ale art. 77 alin. (2)—(7) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 5 din Hotararea Senatului nr. 17/2013
pentru infiintarea Comisiei de ancheta privind interceptarile
telefonice ale magistratului Corneliu Barsan, judecator la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, publicata in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea I, nr. 202 din 9 aprilie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Concluziile Comisiei vor fi cuprinse intr-un raport
ce va fi prezentat pana la data de 30 iunie 2014.”

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 9 decembrie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 9 decembrie 2013.
Nr. 72.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 425
din 24 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 952 alin. (2) si art. 974 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru = — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 952 si art. 974 alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Mona-Cezarina Marian in Dosarul
nr. 10.443/300/2013 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 306D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd si mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale
nr. 886 din 16 octombrie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 10.443/300/2013 Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 952 si art. 974 alin. (2) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Mona-Cezarina Marian
intr-o cauza avand ca obiect infiintarea unui sechestru
asigurator.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
pentru ca legiuitorul a instituit obligativitatea platii unei sume de
bani, cu titlu de cautiune, doar in scopul de a-l asigura pe debitor
ca va putea fi indestulat pentru eventualele pagube suferite ca
urmare a admiterii cererii de sechestru; or, in cazul infiintarii unui
sechestru asigurator asupra unui bun imobil inscris in cartea
funciara, debitorul nu sufera nicio paguba, bunul imobil respectiv
fiind doar indisponibilizat.

Considera ca accesul partii la o instanta judecéatoreasca este
impiedicat din moment ce cuantumul cautiunii poate depasi
posibilitatile materiale ale acesteia.
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De asemenea, autoarea exceptiei apreciaza ca prin
respingerea de catre organele judiciare nationale a cererilor de
reducere ori scutire de la plata cautiunii se incalca dreptul de
acces la o instanta.

In fine, sustine ca respingerea unei cereri de sechestru
asigurator pentru neplata cautiunii poate avea ca efect punerea
creditorului in imposibilitatea de a-si valorifica total sau partial
titlul executoriu.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca dispozitiile legale criticate sunt conforme cu
dispozitiile constitutionale invocate, scopul platii cautiunii Tl
reprezinta ocrotirea intereselor debitorului Tmpotriva exercitarii
cu rea-credinta de catre creditor a drepturilor sale procesuale.
Reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati
in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare, iar instituirea cautiunii nu
constituie o conditie de admisibilitate a actiunii prin care
creditorul urmareste realizarea dreptului sau. In ceea ce priveste
pretinsa incalcare a prevederilor art. 20 din Constitutie, instanta
considera ca acestea nu sunt incalcate prin reglementarea in
Codul de procedura civila a unor norme referitoare la instituirea
unei cautiuni. De asemenea, prevederile legale criticate nu
incalca accesul liber la justitie, instituirea unei masuri asiguratorii
nu reprezinta o cale de atac, iar cererea nu reprezinta o cerere
subsecventa unui act de judecata. Prevederile legale criticate
nu contravin nici principiului garantarii proprietatii private, atat
timp cat cautiunea se restituie celui care a depus-o. De
asemenea, nici prevederile art. 53 si 57 din Constitutie nu au
fost incélcate, deoarece plata cautiunii are natura juridica a unei
garantii menite sa nu ingradeasca drepturile procesuale ale
uneia dintre parti.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, plata cautiunii constituind exclusiv o conditie
pentru infiintarea sechestrului asigurator sau judiciar asupra
bunurilor imobile ale debitorului, in cazul in care creanta nu este
constatata in scris si existd dovada intentarii actiunii civile de
catre creditor. O asemenea plata nu reprezinta, insa, o conditie
de admisibilitate a actiunii de realizare a dreptului creditorului; in
aceste conditii, garantia acordata este justificata de prevenirea
exercitarii abuzive a unor drepturi procesuale de catre creditor
si nu poate fi calificatd ca o modalitate de Tmpiedicare a
accesului liber la justitie.

De asemenea, prin dispozitiile criticate nu este incélcat
dreptul de proprietate privata, cautiunea restituindu-se celui care
a depus-o.

Avocatul Poporului considera dispozitiile legale criticate ca
fiind constitutionale, acestea stabilind conditiile si procedura de
infiintare a sechestrului asigurator, care consta 1in
indisponibilizarea, de catre instanta de judecata, la cererea —
accesorie — a creditorului reclamant, a unor bunuri mobile sau
imobile urmaribile ale debitorului, aflate la acesta sau la un tert,
pentru ca, la nevoie, cand creditorul unei sume de bani va obtine
un titlu executoriu, sa poata fi valorificate, in vederea acoperirii
creantei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 952 si art. 974 alin. (2)
din Codul de procedura civila. Curtea constata ca, din motivarea
exceptiei, rezultd ca, in realitate, prevederile legale impotriva
carora au fost formulate critici de neconstitutionalitate sunt doar
cele ale art. 952 alin. (2) si art. 974 alin. (2) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 952 alin. (2): ,Acelasi drept [de infiintare a unui
sechestru asigurétor asupra bunurilor mobile si imobile ale
debitorului — s.n.] il are si creditorul a carui creanta nu este
constatatd in scris, dacd dovedeste cd a intentat acfiune si
depune, odaté cu cererea de sechestru, o cautiune de jumétate
din valoarea reclamata.”,

— Art. 974 alin. (2): ,/In caz de admitere, instanta va putea sa
il oblige pe reclamant la darea unei cautiuni, dispozitiile art. 955
aplicandu-se in mod corespunzaétor.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 20 privind prioritatea reglementarilor internationale
in materia drepturilor omului fatd de reglementarile interne,
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor din
Constitutie, precum si ale art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 26 (si nu art. 6 astfel cum, in mod
eronat, se retine de catre autorul exceptiei) privind egalitatea in
fata legii din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice. De asemenea, mentioneazad si hotararile din
20 decembrie 2007, respectiv 10 aprilie 2008, pronuntate in
Cauza Jlosif si altii impotriva Roméniei si Cauza Mihalkov
impotriva Bulgariei, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 39 din 29 ianuarie 2004.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

Art. 952 alin. (2) din Codul de procedura civila stabileste
conditiile care trebuie respectate in cazul instituirii sechestrului
asigurator. Spre deosebire de alin. (1) al art. 952, care reprezinta
regula in materie de sechestru asigurator, alin. (2) deroga de la
regula de drept comun, prevazand dreptul creditorului care nu
are creanta constatata prin inscris de a solicita infiintarea unui
sechestru asigurator, daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:
nu exista un titlu executoriu, creanta este exigibila, fara a fi, insa,
constatata in scris, si este intentata o actiune civila avand ca
obiect realizarea creantei.

In vederea instituirii sechestrului asigurator in conditiile
art. 952 alin. (2) din Codul de procedura civila, creditorul are
obligatia de a plati o cautiune in cuantumul expres prevazut de
textul legal, respectiv jumatate din valoarea reclamata. Aceasta
obligatie rezultd din circumstantele speciale in care se
infiinteaza sechestrul, respectiv creanta nu este constatata
printr-un inscris.

Curtea observa ca regulile care privesc infiintarea
sechestrului asigurator au fost pastrate de Codul de procedura
civild in aceeasi configuratie ca si vechea reglementare,
respectiv art. 591 din Codul de procedura civila din 1865.

Astfel, anterior prezentei reglementari, instanta de
contencios constitutional, analizand constitutionalitatea art. 591
din Codul de procedura civila din 1865, a retinut in jurisprudenta
sa, respectiv prin Decizia nr. 886 din 16 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
20 noiembrie 2007, ca instituirea obligatiei de plata a unei
cautiuni are ca scop ocrotirea intereselor debitorului impotriva
exercitarii cu rea-credintd de catre creditor a drepturilor sale
procesuale. Plata cautiunii nu constituie o conditie de
admisibilitate a actiunii prin care creditorul urmareste realizarea
dreptului sau, ci exclusiv o conditie pentru infiintarea
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sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale
debitorului, in conditiile in care creanta nu este constatata in
scris si creditorul dovedeste ca a intentat actiunea civila. Prin
urmare, garantia acordata debitorului obligatiei, justificata de
prevenirea exercitarii abuzive a unor drepturi procesuale de
catre creditor, nu poate fi calificata ca o modalitate de
impiedicare a accesului liber la justitie.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, se observa ca, in masura in care reglementarea
dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare, pe
considerente arbitrare, critica cu un atare obiect nu este
intemeiata.

Cele aratate in decizia mentionata sunt aplicabile mutatis
mutandis si in cauza de fata.

De asemenea, Curtea nu poate retine nici critica potrivit
careia dispozitiile criticate ar contraveni principiului garantarii
proprietatii private, atat timp céat, conform prevederilor art. 1.063
alin. (2) din acelasi cod, ,Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptétit nu a
formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite péna la
implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupéa caz, de la data incetarii efectelor
masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se

restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres
ca nu urmaregte obligarea celui care a depus-o la despdgubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care
aceasta s-a depus.”.

Pe de alta parte, masura sechestrului judiciar, reglementata
de art. 974 alin. (2) din Codul de procedura civila, consta, in
principiu, Tn indisponibilizarea bunului care formeaza obiectul
litigiului, acesta fiind incredintat pazei unui administrator-
sechestru sau unui administrator provizoriu. Asa fiind, sechestrul
judiciar are ca scop conservarea unui bun determinat si apare ca
0 masura rationala, pe care legiuitorul are competenta sa o
adopte, in conformitate cu art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie.

Referitor la incalcarea art. 57 din Constitutie, Curtea retine ca
instituirea cautiunii nu are drept scop ingradirea drepturilor
procesuale ale partilor, ci, din contra, urmareste evitarea
tergiversarii solutionarii cauzei si eliminarea comportamentelor
abuzive.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea observa ca acest text constitutional nu
are incidenta in cauza din moment ce instanta de contencios
constitutional nu a constatat nicio restrangere a drepturilor si
libertatilor fundamentale indicate de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Mona-Cezarina Marian in Dosarul
nr. 10.443/300/2013 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constatad ca dispozitiile art. 952 alin. (2) si art. 974
alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 440
din 29 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc  — judecator
Mona-Maria Pivniceru = — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
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stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Traian Dobre in Dosarul nr. 10.697/99/2011 al Curtii de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 390D/2013.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
asistat de avocat Georgiana Schender Ghervan. Lipseste partea
Casa Judeteana de Pensii lasi, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, arata ca deputatii si senatorii sunt supusi unor
incompatibilitati si interdictii asemanatoare magistratilor, iar
statutul lor este consacrat la nivel constitutional, astfel ca se
impune o reglementare juridica asemanatoare celei aplicabile
magistratilor, care continud sa se bucure de dreptul la pensia
de serviciu. De asemenea, arata ca Legea nr. 119/2010 este
neconstitutionald, intrucat la adoptarea sa nu a fost intrunit
numarul de voturi necesar pentru o lege organica. Totodata,
sustine ca dreptul la pensie de serviciu reprezintd un bun si un
drept castigat, iar afectarea acestuia echivaleaza cu o
expropriere, realizatd insa cu incélcarea conditiilor stabilite de
Legea fundamentala.

Avéand cuvantul, autorul exceptiei sustine ca lipsirea sa de
dreptul la pensie de serviciu este neconstitutionala si s-a realizat
cu incalcarea principiului separatiei puterilor in stat, intrucét
Guvernul a emis o ordonanta de urgenta ale carei reglementari
lipsesc de efect hotarari judecatoresti definitive. De asemenea,
arata ca aplicarea legii a dus la crearea unor tratamente diferite
pentru persoane care s-au gasit obiectiv in aceeasi situatie.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 613/2013 din 24 aprilie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 10.697/99/2011, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor si ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Traian Dobre cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 2.847 din
7 noiembrie 2012, pronuntatd de Tribunalul lasi intr-o cauza
avand ca obiect contestatia formulatd impotriva deciziilor de
recalculare a pensiei de serviciu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44, art. 53, art. 65
alin. (2) si art. 73 alin. (3) lit. c) din Constitutie. n acest sens,
arata ca modificarea statutului deputatilor si al senatorilor,
stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi sunt reglementate
printr-o procedura speciala si extraordinara a Parlamentului, iar
adoptarea Legii nr. 119/2010 nu a respectat aceasta procedura
constitutionald. De asemenea, statutul deputatilor si al
senatorilor se reglementeaza prin lege organica, or, legea
criticata nu a Tntrunit numarul de voturi necesar pentru
adoptarea unei legi organice. Totodata, considera ca Legea
nr. 119/2010 incalca principiul neretroactivitatii legii, sens in care
invoca decizile Curtii Constitutionale nr. 120/2007 si

nr. 46/2002. Astfel, arata ca pensia este un drept dobandit la
momentul stabilirii deciziei de pensionare, iar incalcarea acestui
drept reprezintda o fincalcare a principiului stabilitatii si
predictibilitatii. In acelasi timp, sustine ca, prin aplicarea
masurilor de reducere a pensiilor de serviciu, Guvernul
procedeaza practic la o expropriere interzisa de Legea
fundamentala si de prevederile Primului Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
fiind ncalcate, totodata, cerintele restrangerii exercitiului unor
drepturi prevazute de art. 53 din Constitutie.

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca dispozitiile actelor normative criticate
incalca textele constitutionale invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Avocatul Poporului, avand in vedere cele retinute de
Curtea Constitutionala Tn jurisprudenta sa in materie, considera
ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, precum si cele ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 457 din 30 iunie 2011.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt contrare urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii
civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 65 alin. (2) referitor la
sedintele Camerelor Parlamentului si art. 73 alin. (3) lit. ¢) prin
care se aratd ca reglementarea statutului deputatilor si al
senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale
acestora se realizeaza prin lege organica. De asemenea, invoca
incalcarea prevederilor art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile actelor normative criticate au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate Tn raport cu
aceleasi texte ale Legii fundamentale si aceeasi motivare.

Astfel, prin Decizia nr. 424 din 3 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 12 iulie 2012,
Curtea a refinut ca sunt neintemeiate criticle de
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neconstitutionalitate extrinseca aduse Legii nr. 119/2010. in
acest sens, a retinut ca Legea nr. 119/2010 a fost adoptata prin
procedura prevazuta de art. 114 din Constitutie, cu indeplinirea
cerintelor acestui text constitutional. Tn acelasi context, Curtea a
aratat ca ,dispozitiile constitutionale referitoare la angajarea
raspunderii Guvernului nu disting cu privire la natura proiectului
de lege, astfel ca el poate fi de natura legilor organice sau a
legilor ordinare, cu excluderea legii constitutionale de revizuire
a Constitutiei, pentru care exista o procedura speciald, in cadrul
careia Guvernul nu poate avea calitatea de initiator”, iar
»,adaugarea unei alte restrictii nu poate avea decat semnificatia
modificarii textului constitutional amintit”.

De asemenea, prin decizia mai sus amintitd, dar si prin
Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia
nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, Decizia
nr. 1.284 din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 25 noiembrie 2011, sau
Decizia nr. 44 din 24 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 9 martie 2012, Curtea a
raspuns criticilor referitoare la pretinsa incompatibilitate a
dispozitiilor Legii nr. 119/2010 cu prevederile constitutionale
referitoare la neretroactivitatea legii civile, egalitatea in drepturi
a cetatenilor, incalcarea dreptului de proprietate si a conditiilor
de restréangere a exercitiului unor drepturi fundamentale,
retinand ca aceste critici sunt neintemeiate. In acest sens, a
retinut ca ,partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca
poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de «buny», ea reprezinta totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii”. Totodata, Curtea a aratat, in privinta
pretinsei incéalcari a art. 47 din Constitutie, ca drepturile rezultate
din actul de pensionare sunt previzibile, si anume indrituirea
persoanei la cuantumul aferent pensiei din sistemul ordinar de
pensionare, restul cuantumului pensiei (cea suplimentara) fiind
supus elementelor variabile amintite mai sus, si anume optica

legiuitorului si resursele financiare ale statului care pot fi alocate
in aceasta directie.

De asemenea, Curtea a statuat ca ,existenta unor interdictii
sau incompatibilitati aseméanatoare nu este de naturd sa puna
un semn de egalitate intre activitatea si statutul magistratilor in
raport cu cele ale parlamentarilor. In timp ce magistratul, aflat in
exercitiul profesiei sale, dedicata infaptuirii justitiei, este tinut de
o serie de obligatii care asigura impartialitatea actului de justitie,
ca o trasatura definitorie a acestuia, interdictii care se intind pe
intreaga cariera in justitie, parlamentarul, chemat sa reprezinte
poporul in cadrul autoritatii legiuitoare, este tinut numai pe
perioada exercitarii mandatului de anumite interdictii care
urmaresc asigurarea unui vot cat mai ferit de influenta unor
interese personale. In acest din urmé caz ins& nu se poate vorbi
de o impartialitate absolutd, asa cum se cere in justitie,
amprenta politica fiind de esenta optiunii votului parlamentar.”

De asemenea, Curtea a constatat ca insasi afirmatia potrivit
careia magistratii si parlamentarii se supun unui statut
asemanator este infirmata de dispozitile art. 71 alin. (2) din
Constitutie.

in concluzie, a retinut ca, desi cele constatate cu privire la
statutul si activitatea parlamentarilor au reprezentat si pot
reprezenta in viitor temeiuri ale acordarii unei pensii de serviciu,
aceste temeiuri sunt diferite de cele retinute cu privire la
magistrati prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010,
si care au determinat acordarea in continuare a pensiilor de
serviciu.

De asemenea, prin mai multe decizii, precum Decizia nr. 214
din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 370 din 31 mai 2012, Decizia nr. 215 din 13 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 11 mai 2012, sau Decizia nr. 3 din 17 ianuarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din
25 februarie 2013, Curtea a constat caracterul constitutional al
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Traian Dobre in Dosarul nr. 10.697/99/2011 al Curtii
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.450
din 7 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 261 alin. (10) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru = — judecator
Puskas Valentin Zoltdan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 261 alin. (10) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatda de Dumitru Godanca 1in Dosarul
nr. 1.021/83/2012 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 49D/2013.

La apelul nominal, lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca dispozitile de lege
criticate, referitoare la audierea ca martori a investigatorilor sub
acoperire si a celor cu identitate reald, care sunt lucratori
operativi din cadrul politiei judiciare, nu aduc nicio atingere
dreptului la un proces echitabil, ci, din contra, constituie expresia
celor doua garantii generale oferite de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si anume  egalitatea  armelor si
contradictorialitatea.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.021/83/2012, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 261 alin. (10) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie.

Exceptia a fost ridicatd de Dumitru Godanca cu ocazia
solutionarii unei cauze avand ca obiect trimiterea in judecata
pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prevazuta de
art. 255 din Codul penal raportat la art. 6 si art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 78/2000.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 261 alin. (10) din Legea
nr. 78/2000 incalca dreptul la un proces echitabil consacrat de
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, intrucat calitatea de martor a unei
persoane fizice, definita de art. 78 din Codul de procedura
penald, nu poate fi dublatd de o altéd calitate a aceleiasi
persoane in aceeasi cauza, si anume aceea de investigator sub
acoperire sau de investigator cu identitate reala. Considera ca
implicarea materiala in producerea unor probe — de exemplu,
prin provocarea unor discutii Si inregistrarea acestora —,

implicarea emotionala, precum si interesul dobandit ca urmare
a acestor implicari sunt de natura a pune sub semnul intrebarii
obiectivitatea, detasarea si sinceritatea declaratiilor date in
calitate de martori de catre investigatorii sub acoperire sau cu
identitate reala. Or, este evident ca atat timp cat asupra
declaratiilor date in calitate de martor de catre aceste persoane,
care, in prealabil, in aceeasi cauza, au avut calitatea de
investigatori sub acoperire sau cu identitate reala, planeaza
suspiciuni legitime in legatura cu sinceritatea declaratiilor date
si cu realitatea celor relatate, nu se poate sustine ca utilizarea
lor ca mijloace de proba in procesul penal garanteaza dreptul la
un proces echitabil, in intelesul art. 21 alin. (3) din Constitutie.
Mai arata ca aceste persoane ar putea fi audiate in calitate de
informatori, furnizori de informatii sau observatori, dar nicidecum
in calitate de martori, in sensul art. 78 din Codul de procedura
penala.

Tribunalul Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 261 alin. (10)
din Legea nr. 78/2000 este neintemeiatda, deoarece, prin
audierea investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reala
dintr-un dosar penal in calitate de martori in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu este incéalcat principiul constitutional al
dreptului la un proces echitabil si nu se aduce atingere nici
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
dispozitile de lege criticate permit audierea ca martori a
investigatorilor sub acoperire, respectiv a investigatorilor cu
identitate reala, in conditiile art. 862 din Codul de procedura
penald, text care se refera la martorii audiati in conditii de
protectie a datelor de identificare. Critica de neconstitutionalitate
raportata la investigatorii sub acoperire sau cu identitate reala,
care, asa cum este prevazut la art. 2671 alin. (3) din Legea
nr. 78/2000, sunt lucratori operativi in cadrul politiei judiciare, pe
motiv ca audierea lor in calitate de martori in procesul penal ar
incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil, nu poate fi
acceptata atata vreme cat este vorba de un organ al statului, cu
privire la care exista prezumtia de legalitate si buna-credinta in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile art. 261 alin. (10) din Legea
nr. 78/2000 nu fincalca prevederile din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei. In acest sens, arata
ca dispozitiile de lege criticate constituie limitari normale ale
dreptului la aparare, in considerarea apararii ordinii publice, a
sanatatii, a drepturilor si libertatilor cetatenilor, precum si in
vederea desfasurarii instructiei penale, in concordantad cu
dispozitiile art. 53 si ale art. 126 alin. (2) din Constitutie. Aceasta
restrangere este in acord si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca aplicarea unor masuri
similare celor prevazute in art. 261 din Legea nr. 78/2000 este
conforma Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale daca este indeplinita conditia existentei
unor masuri de control care sa suplineasca presupusa limitare,
precum si conditia ca declaratia obtinuta Tn aceste circumstante
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sa nu constituie singurul element probatoriu care sta la baza
condamnarii. Or, aceste conditii sunt indeplinite Tn cazul de fata,
intrucat elementele procesuale de echilibrare a masurilor
prevazute in art. 2671 din Legea nr. 78/2000 satisfac standardele
stabilite de Curte, iar, in ceea ce priveste declaratiile martorilor
carora li s-a atribuit o alta identitate, acestea pot servi la aflarea
adevarului numai in masura Tn care sunt coroborate cu fapte si
imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.
Scopul protectiei datelor de identificare a martorului este acela
de a-i asigura acestuia — precum si celorlalti cetateni care ar fi
expusi prin declararea identitatii reale a martorului — dreptul la
viata, la integritate fizica si libertate individuala. Restrangerea
exercitiului dreptului este proportionald cu situatia care a
determinat-o si are loc numai daca sunt probe sau indicii
temeinice ca fara ea ar fi periclitate drepturile si libertatile
mentionate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 261
alin. (10) din Legea nr. 78/2000 sunt constitutionale, intrucat nu
aduc nicio atingere prevederilor din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei. Arata ca, potrivit art. 78 din Codul
de procedura penald, persoana care are cunostinta despre vreo
fapta sau despre vreo imprejurare de natura sa serveasca la
aflarea adevarului in procesul penal poate fi ascultata in calitate
de martor. Astfel, in cursul procesului penal, inculpatul poate
cunoaste declaratia datd de martor si are posibilitatea de a cere
confruntarea cu acesta. Toate aspectele care privesc
incuviintarea si administrarea probei testimoniale se
examineaza de instantd in conditii de contradictorialitate, prin
prisma pertinentei, a concludentei si utilitatii acesteia, avand in
vedere faptul ca finalitatea cercetarii judecatoresti este aceea
de a permite aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.
Totodata, alin. (7) al art. 2671 din Legea nr. 78/2000 prevede ca
procesele-verbale incheiate de investigatorii sub acoperire sau
de investigatorii cu identitate reald cu privire la activitatile
desfasurate pot constitui mijloace de proba si pot fi folosite
numai Tn cauza penald in care a fost data autorizarea,
aprecierea si evaluarea probelor fiind atributul instantei de
judecata care trebuie sa coroboreze toate elementele de care
dispune. Imprejurarea ca persoana care poate contribui la
aflarea adevarului intr-o cauza penala apartine unui organ al
autoritatii de stat nu atrage neconstitutionalitatea textului de lege
criticat, cu atat mai mult cu céat legea nu stabileste o
incompatibilitate intre cele doua calitati, cea de investigator si
cea de martor. De altfel, art. 261 alin. (10) din Legea nr. 78/2000
este criticat din perspectiva unui pretins caracter lacunar, si
anume pentru lipsa reglementarii unei limitari a sferei
persoanelor care pot fi audiate ca martori intr-un proces penal.
Prin Decizia nr. 972/2011, pronuntata intr-o cauza similara,
Curtea Constitutionala a aratat ca nu intra in competenta
instantei de contencios constitutional completarea eventualelor
lacune de reglementare, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatéa, féré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
Totodatd, instanta de contencios constitutional a retinut ca a
raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie ar
insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea
legiuitorului, ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este [...] unica autoritate
legiuitoare a tarii”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2671 alin. (10) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 124/2005 privind modificarea si completarea Legii
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 842 din 19 septembrie 2005. Textul de lege criticat
are urmatorul cuprins: ,Investigatorii sub acoperire sau
investigatorii cu identitate reald pot fi audiati ca martori in
conditiile art. 862 din Codul de procedura penala”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incéalcarea prevederilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 26" alin. (10) din Legea nr. 78/2000
nu aduc atingere principiului dreptului la un proces echitabil
consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Astfel, potrivit alin. (1) al art. 261 din
Legea nr. 78/2000, in cazul in care exista indicii temeinice si
concrete ca s-a savarsit sau ca se pregateste savarsirea de
catre un functionar a unei infractiuni de luare de mita, prevazuta
de art. 254 din Codul penal, de primire de foloase necuvenite,
prevazuta de art. 256 din Codul penal, sau de trafic de influenta,
prevazuta de art. 257 din Codul penal, procurorul poate autoriza
folosirea investigatorilor sub acoperire sau a investigatorilor cu
identitate reald, Tn scopul descoperirii faptelor, identificarii
faptuitorilor si obtinerii mijloacelor de proba. Dispozitiile de lege
criticate permit audierea ca martori a investigatorilor sub
acoperire, respectiv a investigatorilor cu identitate reald, in
conditiile art. 862 din Codul de procedura penala, text care
reglementeaza modalitati speciale de ascultare a martorului si
care se refera la martorii audiati in conditii de protectie a datelor
de identificare. Potrivit art. 78 din Codul de procedura penala,
martorul este persoana care are cunostintd despre vreo fapta
sau despre vreo imprejurare de natura sa serveasca la aflarea
adevarului in procesul penal. Totodata, art. 63 alin. 2 din Codul
de procedura penala prevede ca probele nu au valoare mai
dinainte stabilita, iar aprecierea fiecarei probe se face de organul
de urmarire penald sau de instanta de judecata Tn urma
examinarii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii
adevarului. Or, investigatorii sub acoperire si investigatorii cu
identitate reald, potrivit art. 261 alin. (3) din Legea nr. 78/2000,
sunt lucratori operativi din cadrul politiei judiciare, cu privire la
care exista prezumtia de legalitate si de buna-credintd in
exercitarea atributiilor de serviciu, astfel incat nu poate fi primita
critica de neconstitutionalitate formulata in sensul ca audierea
investigatorilor sub acoperire si a investigatorilor cu identitate
reala in calitate de martori in procesul penal ar incalca dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

In realitate, autorul exceptiei este nemultumit de modul de
aplicare a dispozitiilor art. 261 alin. (10) din Legea nr. 78/2000 de
catre organele judiciare. Eventualele greseli de aplicare a legii
nu pot constitui, Tnsd, motive de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate
de instanta de contencios constitutional, fiind de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dumitru Godanca in Dosarul nr. 1.021/83/2012
al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 261 alin. (10) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.457
din 7 noiembrie 2013
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale Legii nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru = — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice si ale Legii nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicata de Liliana Felicia Androne, Andra
Corina Botez, Paula Cristina Brotac, Elena Chirica, Lucian
Craciunoiu, Gabriela Diaconu, Daniel Dinu, Florentina Dinu,
Rodica Dubosaru, Violeta Dumitru, Dan Andrei Enescu, Paul
Mihail Fratilescu, Cristina Georgescu, Gheorghe Valentina,
Adrian Remus Ghiculescu, Mioara lolanda Grecu, Mirela
Grigore, Veronica Grozescu, Elena Simona Lazar, Traian
Logojan, luliana Lucacel, Vasile Maracineanu, Eliza Marin,
Cristina Mihaela Moiceanu, Elena Negulescu, Teodor Nitu,
loana Nonea, Constanta Pana, Marilena Panait, Cristina Pigui,
Aurelia Popa, Vera Andreea Popescu, Gabriela Prepelita,
Adriana llaria Radu, Adriana Secreteanu, Elena Staicu, Aida
Stan, Violeta Stanciu, lonel Stanescu, Constanta Stefan, lon
Stelian, Maria Stoicescu, Elena Tanasica, Mariana Tanasescu,
Florentin Teisanu, loana Tolu, Mihai Tudoran, Ana Roxana
Tudose, Alexandrina Urleteanu si Elena Zainescu in Dosarul
nr. 4.887/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 350D/2013.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale. De asemenea, aratd ca Hotararea din 7 iulie
2011, pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Cauza C-310/10, nu este incidenta in speta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 4.887/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice si ale Legii
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de reclamantii Liliana Felicia Androne, Andra Corina
Botez, Paula Cristina Brotac, Elena Chirica, Lucian Craciunoiu,
Gabriela Diaconu, Daniel Dinu, Florentina Dinu, Rodica
Dubosaru, Violeta Dumitru, Dan Andrei Enescu, Paul Mihalil
Fratilescu, Cristina Georgescu, Gheorghe Valentina, Adrian
Remus Ghiculescu, Mioara lolanda Grecu, Mirela Grigore,
Veronica Grozescu, Elena Simona Lazar, Traian Logojan,
luliana Lucacel, Vasile Maracineanu, Eliza Marin, Cristina
Mihaela Moiceanu, Elena Negulescu, Teodor Nitu, loana Nonea,
Constanta Pana, Marilena Panait, Cristina Pigui, Aurelia Popa,
Vera Andreea Popescu, Gabriela Prepelita, Adriana llaria Radu,
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Adriana Secreteanu, Elena Staicu, Aida Stan, Violeta Stanciu,
lonel Stanescu, Constanta Stefan, lon Stelian, Maria Stoicescu,
Elena Tanasica, Mariana Tanasescu, Florentin Teisanu, loana
Tolu, Mihai Tudoran, Ana Roxana Tudose, Alexandrina
Urleteanu si Elena Zainescu intr-o cauza avand ca obiect
anularea Ordinului ministrului justitiei nr. 341/C/2011 prin care
s-a dispus, retroactiv, cu incepere de la data de 1 ianuarie 2011,
reincadrarea potrivit Legii-cadru nr. 284/2010 si diminuarea
indemnizatiei de incadrare bruta lunara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile de lege criticate Thcalca dreptul de
proprietate, garantat de prevederile art. 44 din Constitutie, si
contravin prevederilor constitutionale ale art. 41 privind munca
si protectia sociala, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale
art. 125 referitoare la statutul judecatorilor.

De asemenea, arata sa dispozitiile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 20, raportate la art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, salariul si indemnizatia de concediu
reprezinta concepte asimilate bunurilor mobile, iar dreptul de
creanta reprezinta un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, dacé este suficient de bine stabilit pentru
a fi exigibil sau daca reclamantul poate pretinde ca a avut cel
putin o ,speranta legitima” de a-l vedea concretizat.

Reducerea indemnizatiei de incadrare cand situatia
economica nu 0 mai impunea, lipsirea de dreptul de a mai primi
vreodata sumele de bani aferente si acordarea posibilitatii
legislativului si executivului de a stabili indemnizatiile ulterioare
ale autoritatii judecatoresti in functii de criterii subiective a caror
larghete lasa la bunul plac a acestora retribuirea magistratilor
echivaleaza cu incalcarea prevederilor constitutionale care
protejeaza statutul magistratilor, fiind de natura a conduce
inclusiv la afectarea independentei acestora.

in final, invoca solutia datd de Comisia Europeané in Cauza
C-310/10, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulate, in temeiul art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, de Curtea de Apel Bacau —
Sectia civila, privind interpretarea art. 15 din Directiva
2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare
a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica, si a art. 17 din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.
Judecatorul national are obligatia de a inlatura aplicarea unei
reglementari nationale contrare dreptului Uniunii Europene. in
acest scop, tribunalele nationale nu sunt tinute sa astepte
abrogarea sau modificarea dispozitiilor interne sau o schimbare
a jurisprudentei Curtii Constitutionale care contravin dreptului
Uniunii. Aceste instante sunt obligate sa aplice dreptul Uniunii,
asa cum a fost interpretat de Curtea de Justitiei a Uniunii
Europene, inlaturand, daca este necesar, din oficiu, aplicarea
dispozitiilor legislative nationale sau a deciziilor Curtii
Constitutionale care sunt contrare dreptului Uniunii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, mentionand deciziile nr. 115/2012,
nr. 257/2012, nr. 903/2012 si nr. 113/2013 ale Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, si
ale Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 41 privind munca si
protectia sociald a muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 125 privind
statutul judecatorilor. De asemenea, invoca prevederile art. 20
din Constitutie, referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportate la dispozitiile art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si la art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I.  Cu privire la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine c& prevederile Legii
nr. 285/2010 au avut o aplicabilitate limitata in timp, aplicaAndu-se
doar in anul 2011, insa, cu toate acestea, continua sa Tsi
produca efectele juridice in cauza in care s-a invocat exceptia
de neconstitutionalitate, astfel incét, potrivit Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 549 din 3 august 2011, urmeaza a analiza
constitutionalitatea acestora.

Il. Asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate din
aceeasi perspectiva ca in cauza de fata, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 891 din 25 octombrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 4 ianuarie
2013, statuand urmatoarele:

Prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, s-a
dispus diminuarea cuantumului brut al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii
si alte drepturi salariale, precum si alte drepturi in lei sau in
valuta cu 25% pe o perioada determinata, pana la 31 decembrie
2010.

Prin Decizia nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a statuat ca masura diminuarii drepturilor salariale pe o
perioada determinata este in acord cu prevederile Legii
fundamentale. Prin aceleasi decizii, Curtea a aratat insa ca
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revenirea la cuantumul anterior al drepturilor salariale reprezinta
,O obligatie de rezultat pe care si-o impune legiuitorul pentru c3,
in caz contrar, s-ar ajunge la incalcarea caracterului temporar al
restréngerii exercitiului drepturilor; or, tocmai acest caracter
temporar al restrangerii exercitiului drepturilor este de esenta
textului art. 53 din Constitutie”.

Avand in vedere cele retinute de Curte in deciziile amintite,
autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca legiuitorul era
obligat constitutional ca, ulterior datei de 31 decembrie 2010, s&
dispuna acordarea drepturilor salariale initiale. Prin urmare,
considera ca prevederile Legii-cadru nr. 284/2010 si ale Legii
nr. 285/2010 sunt contrare Legii fundamentale, intrucat au ca
efect pastrarea unui nivel redus al salariilor fatéd de cel avut
initial, Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2010.

Raspunzand unor critici asemanatoare privind dispozitiile
Legii-cadru nr. 284/2010, inainte de promulgarea acesteia,
Curtea, prin Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 18 ianuarie
2011, a constatat ca ,nu exista nicio legatura intre continutul
normativ al textului criticat si sustinerile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate, intrucat acesta nu vizeazad cuantumul
drepturilor salariale, ci conversia de la sisteme de salarizare
neomogene la unul unitar pentru tot personalul platit din fonduri
publice, respectiv plasarea acestui personal pe diferite clase de
salarizare de la 1 la 110, la care se aplica un coeficient de
ierarhizare corespunzator de la 1,00 la 15,00. Pentru a stabili in
concret salariul/solda/indemnizatia brutd a unei persoane,
trebuie sa existe o valoare de referintd corespunzatoare
coeficientului de ierarhizare 1,00; aceasta valoare de referinta
trebuie sa aiba un nivel care, la momentul aplicarii sale, sa
reflecte un nivel al salariului/soldei/indemnizatiei brute cel putin
la nivelul lunii iunie 2010. Or, pentru anul 2011, valoarea
salariilor de baza nu se stabileste in functie de aceasta valoare
de referinta raportata la coeficientul de ierarhizare, ci potrivit
art. 1 din Legea privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice”.

Referitor la critica de neconstitutionalitate adusa dispozitiilor
Legii nr. 285/2010, Curtea, prin Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie 2011, a amintit ca, prin deciziile
nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, a impus o obligatie de
rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011 sa revina la
~cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de
adoptarea acestor méasuri de diminuare, in conditiile Thcadrarii in
politicile sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. A apreciat insa ca
aceasta ,este In acelasi timp o obligatie sub conditie care va
duce la revenirea etapizata a cuantumului drepturilor salariale la
nivelul anterior Legii nr. 118/2010”. De asemenea, a retinut ca
~stabilirea modalitatii concrete de realizare a acestui proces este
o prerogativa a legiuitorului, care va decide, in functie de situatia
economico-financiara a tarii, momentul indeplinirii cat mai rapid
a obligatiei sale de rezultat, [...] in sensul revenirii cel putin la
cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de
adoptarea Legii nr. 118/2010”.

Desigur, Curtea Constitutionala nu a contestat ca, atat timp
cat drepturile salariale sunt inferioare momentului iunie 2010,
inseamna ca, in continuare, exista o restrangere a exercitiului
unui drept fundamental, respectiv a dreptului la salariu, ca si
corolar al dreptului la munca, dar a constatat ca au fost
indeplinite cerintele art. 53 din Constitutie referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

Cu privire la criticile vizand incalcarea dreptului de
proprietate, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 859 din
16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 520 din 29 iulie 2009, a stabilit ca drepturile salariale
constituie un ,,bun” care intra in sfera de protectie a dreptului de

proprietate. Aceasta concluzie nu vizeaza insa drepturile
salariale viitoare, ci numai cuantumul sumelor aferente salariilor
care sunt certe, lichide si exigibile.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
Decizia de admisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntata in
cauzele conexate nr. 44.232/11 si 44.605/11 ,Felicia Mihdies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei”,
paragraful 16, a stabilit ca salariile viitoare cu greu pot primi
acceptiunea de ,bun”in sensul art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie. Prin aceeasi decizie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat, in privinta reducerilor salariale operate prin
Legea nr. 118/2010, c3, si daca salariile viitoare ar fi considerate
bunuri, afectarea acestui drept (reducerea) este prevazuta de
lege, urmareste o cauza de utilitate publica (salvarea echilibrului
bugetar al statului) si respecta un just echilibru intre interesele
generale ale colectivitdtii si interesele individuale ale
cetateanului (paragrafele 17—20). Totodata, Curtea a atras
atentia ca autoritatile nationale se afla intr-o pozitie mai
favorabila decat judecatorul international in a aprecia existenta
cauzei de ,utilitate publica” (paragraful 19).

In final, Curtea a retinut ca, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, s-a dispus
cresterea in doua a trepte a veniturilor salariale cu 8%, incepand
cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul acordat pentru luna mai
2012, respectiv cu 7,4%, incepand cu data de 1 decembrie
2012, fata de nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012, pentru
a se ajunge astfel la nivelul salariilor avute anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 118/2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cu privire la invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 124
referitor la infaptuirea justitiei si ale art. 125 privind statutul
judecatorilor din Legea fundamentala, Curtea retine ca
dispozitiile de lege criticate nu afecteaza statutul constitutional
de care se bucura judecéatorii. Asa cum s-a aratat mai sus,
reducerea temporara a salariului si a indemnizatiei de concediu
s-a prevazut pentru intregul personal din sectorul bugetar si
indeplineste conditiile prevazute la art. 53 din Constitutie.

Referitor la invocarea jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea retine ca autorii exceptiei fac referire
la Cauza C 310/10 (Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetétenegti
impotriva Stefan Agafitei si altii), avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bacau, privind
snterpretarea articolului 15 din Directiva 2000/43/CE a
Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa
sau origine etnica si a articolului 17 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, precum si consecintele
care pot rezulta din suprematia dreptului Uniunii in cazul unui
conflict intre dispozitiile mentionate si o reglementare nationala
sau o decizie a Curtii Constitutionale”.

Prin Hotararea din 7 iulie 2011, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca, in conformitate cu articolul 267 TFUE,
este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la
interpretarea tratatelor, precum si a actelor adoptate de
institutiile Uniunii (paragraful 24). Prin aceeasi hotarare, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a concluzionat ca intrebarile
adresate de Curtea de Apel Bacau, ,al caror obiect nu consta in
a verifica daca o situatie precum cea in discutie in cauza
principala intra in domeniul de aplicare al articolului 15 din
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Directiva 2000/43 si al articolului 17 din Directiva 2000/78, ci
pornesc mai degrabd de la presupunerea ca aceasta este
situatia Tn speta pentru a solicita o interpretare a Curtii, in
conditiile in care in mod vadit dispozitiile mentionate nu sunt
aplicabile nici direct, nici indirect imprejurarilor spetei, trebuie

considerate inadmisibile” (paragraful 48). De altfel, paragrafele
46 si 47 ale hotéararii abordeaza chestiuni care tin de
repartizarea de competente intre Uniune si statul membru, fara
a aduce 1in discutie efectele unei decizii a instantei
constitutionale romane.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Felicia Androne, Andra Corina Botez, Paula
Cristina Brotac, Elena Chirica, Lucian Craciunoiu, Gabriela Diaconu, Daniel Dinu, Florentina Dinu, Rodica Dubosaru, Violeta
Dumitru, Dan Andrei Enescu, Paul Mihail Fratilescu, Cristina Georgescu, Gheorghe Valentina, Adrian Remus Ghiculescu, Mioara
lolanda Grecu, Mirela Grigore, Veronica Grozescu, Elena Simona Lazar, Traian Logojan, luliana Lucacel, Vasile Maracineanu,
Eliza Marin, Cristina Mihaela Moiceanu, Elena Negulescu, Teodor Nitu, loana Nonea, Constanta Pana, Marilena Panait, Cristina
Pigui, Aurelia Popa, Vera Andreea Popescu, Gabriela Prepelita, Adriana llaria Radu, Adriana Secreteanu, Elena Staicu, Aida Stan,
Violeta Stanciu, lonel Stanescu, Constanta Stefan, lon Stelian, Maria Stoicescu, Elena Tanasica, Mariana Tanasescu, Florentin
Teisanu, loana Tolu, Mihai Tudoran, Ana Roxana Tudose, Alexandrina Urleteanu si Elena Zainescu in Dosarul nr. 4.887/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului plétit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru incetarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului a domnului Dante Stein

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, inceteaza calitatea
de consilier onorific al prim-ministrului a domnului Dante Stein.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 decembrie 2013.
Nr. 486.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

DEPARTAMENTUL PENTRU APE, MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
PADURI Sl PISCICULTURA SIADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 170 din 4 noiembrie 2013 Nr. 3.423 din 27 noiembrie 2013
ORDIN

privind aprobarea continutului-cadru al protocolului de colaborare
incheiat intre Administratia Nationala ,,Apele Roméane” si consiliile judetene
in vederea elaborarii hartilor de risc la inundatii

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 219.977/SON din 1 octombrie 2013 al Directiei de control si management al
riscului la inundatii si al sigurantei barajelor,

luand Tn considerare prevederile art. 763 din Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (2) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 447/2003 pentru aprobarea normelor metodologice
privind modul de elaborare si continutul hartilor de risc natural la alunecari de teren si inundatii, cu modificarile ulterioare,

in baza art. 6 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 428/2013 privind organizarea si functionarea Departamentului pentru
ape, paduri si piscicultura, precum si pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor
climatice, cu modificarile ulterioare, si a art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura si viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, emit prezentul ordin:

Art. 1. — Se aproba continutul-cadru al protocolului de Art. 2. — Structurile de la nivel central si local, implicate Tn
realizarea hartilor de risc la inundatii, vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

colaborare incheiat intre Administratia Nationala ,Apele

Romane” si consiliile judetene Tn vederea elaborarii hartilor de

risc la inundatii, prevazut in anexa. Romaéniei, Partea I.
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura, p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
Lucia Ana Varga si administratiei publice,

Shhaideh Sevil,
secretar de stat

ANEXA

PROTOCOL DE COLABORARE

Administratia Nationala ,Apele Romane”, cu sediul in str. lon Campineanu nr. 11, sectorul 1, Bucuresti, reprezentata legal prin
domnul director general ................... ,

Si

Consiliul Judetean ..........ccccooeiiiiiiie e , @VANA SEAIUL TN .ot

reprezentat legal prin domnul presedinte al Consiliului Judetean ...............cooo i ,
denumite Tn continuare parti,
avand in vedere:
— art. 763 din Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 12 alin. (1) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 447/2003 pentru aprobarea normelor metodologice privind
modul de elaborare si continutul hartilor de risc natural la alunecari de teren si inundatii, cu modificarile ulterioare,
convin la incheierea prezentului protocol de colaborare, denumit in continuare protocol.
CAPITOLUL | atributiilor potrivit dispozitiilor legale in vigoare, in vederea
Scopul si obiectul protocolului realizarii urmatoarelor obiective:
Art. 1. — Prezentul protocol are ca obiect furnizarea, in mod a) realizarea hartilor de risc la inundatii necesare raportarii
gratuit si reciproc, in conditiile legii, a datelor si informatiilor pentru Directiva 2007/60/CE a Parlamentului European si a

disponibile conform anexei, necesare pentru indeplinirea Consiliului din 23 octombrie 2007 privind evaluarea si
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gestionarea riscului de inundatii, care vor fi aprobate in
comitetele de bazin si in comitetele judetene pentru situatii de
urgenta;

b) integrarea rezultatelor obtinute in urma realizarii hartilor
de hazard si hartilor de risc la inundatii in planurile de aparare
impotriva inundatiilor, fenomenelor meteorologice periculoase,
accidentelor la constructii hidrotehnice si poluérilor accidentale,
in planurile de urbanism general si in planurile de amenajare a
teritoriului, precum si Tn toate strategiile de dezvoltare locala si
regionala ce necesita elemente de identificare a riscurilor la
inundatii.

Art. 2. — (1) Prezentul protocol stabileste conditiile in care
partile isi pot furniza informatii necesare in realizarea scopului
prevazut la art. 1.

(2) Partea care va transmite informatii sau date de natura
celor mentionate la art. 1 este consiliul judetean si va fi denumita
in continuare consiliul judetean, iar partea care va solicita si
primi astfel de informatii necesare este Administratia Nationala
,Apele Roméane” si va fi denumita in continuare Administratia
Nationald ,Apele Roméane”.

(3) Consiliul judetean, prin reprezentantii sai, va pune la
dispozitia Administratiei Nationale ,Apele Roméne” datele
disponibile si situatia centralizatd a acestora, in formatele
corespunzatoare.

(4) In cazul in care datele nu sunt disponibile, consiliul
judetean va mentiona in situatia centralizata: ,datele si
informatiile solicitate nu sunt disponibile”.

(5) Furnizarea informatiilor ce constituie date clasificate se
va face in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

CAPITOLUL I
Durata protocolului

Art. 3. — (1) Prezentul protocol intra in vigoare de la data
semndarii sale de catre parti si se incheie la data finalizarii hartilor
de risc la inundatii, a planurilor de amenajare a teritoriului si a
planurilor de urbanism general, valabilitatea sa putandu-se
prelungi, cu conditia notificarii de catre oricare dintre parti a
intentiei de prelungire cu cel putin 30 de zile anterior expirarii
duratei de valabilitate.

(2) Arealele declarate ca zone de risc la inundatii vor constitui
anexe ale planurilor de urbanism general si ale planurilor de
amenajare a teritoriului judetean, aprobate si aflate in termen
de valabilitate, pana la actualizarea acestora.

CAPITOLUL 1l
Obligatiile partilor
Art. 4. — In vederea realizarii scopului prezentului protocol,
Administratia Nationala ,Apele Roméane”:
a) desemneaza un responsabil pentru coordonarea
implementarii prezentului protocol si pentru mentinerea legaturii
cu cealalta parte;

Prezentul protocol s-a incheiat astazi, .........ccccccceeeeenn.

Directorul general al Administratiei Nationale ,Apele Roméane”,

b) desemneaza persoanele autorizate sa prelucreze
informatiile transmise de consiliul judetean;

c) transmite consiliului judetean datele de contact ale
persoanelor desemnate potrivit lit. b);

d) se obliga sa puna la dispozitia consiliului judetean, in
conditiile legii, datele, formatele si informatiile necesare realizarii
planurilor de urbanism general si a planurilor de amenajare a
teritoriului, pentru indeplinirea obiectivului prezentului protocol;

€) organizeaza intalniri de lucru cu persoanele desemnate
de consiliul judetean, in scopul credrii bazelor de date necesare
raportarii pentru Directiva 2007/60/CE: stabilirea indicatorilor
economici, pragul de evaluare a pagubelor potentiale, formatele
de prezentare, relatiile institutionale si documentele strategice.

Art. 5. — Tn vederea realizarii scopului prezentului protocol,
consiliul judetean:

a) desemneaza un responsabil pentru coordonarea
implementarii prezentului protocol si pentru mentinerea legaturii
cu Administratia Nationala ,Apele Roméane”;

b) desemneaza persoanele autorizate sa prelucreze
informatiile solicitate de Administratia Nationala ,Apele
Roméne”;

c) transmite Administratiei Nationale ,Apele Roméane” datele
de contact ale persoanelor desemnate potrivit lit. b);

d) la solicitarea Administratiei Nationale ,Apele Roméane”,
identifica personalul ce va participa la intalnirile de lucru, in
functie de obiectivul acestora: stabilirea indicatorilor economici,
pragul de evaluare a pagubelor potentiale, formatele de
prezentare, relatiile institutionale si documentele strategice;

e) transmite Administratiei Nationale ,Apele Romane”, in
structura solicitata, datele necesare crearii bazei de date pentru
raportarea la Directiva 2007/60/CE, aprobate in comitetul
judetean pentru situatii de urgentad si cu mentionarea sursei
datelor;

f) pune la dispozitia Administratiei Nationale ,Apele
Romaéne”, in conditiile prevederilor legale, orice alte informatii
pe care aceasta le solicitd si pe care le considera necesare
pentru indeplinirea obiectivului prezentului protocol.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 6. — Partile vor actiona in spiritul bunei-credinte si vor
organiza Tn mod corespunzator ducerea la indeplinire a
prevederilor prezentului protocol.

Art. 7. — Partile Tsi vor furniza, in conditiile legii, toate
informatiile necesare in vederea asigurarii indeplinirii obligatiilor
asumate prin prezentul protocol.

Art. 8. — Partile isi vor coordona actiunile si alte manifestari
publice legate de prezentul protocol si se vor consulta ori de
cate ori urmeaza ca una dintre ele sa transmita public informatii
legate de cele intreprinse in temeiul acestui protocol.

Art. 9. — Anexa face parte integranta din prezentul protocol.

, In 2 (doua) exemplare, cate un exemplar pentru fiecare parte.
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A. Date puse la dispozitie de catre Administratia Nationala
~Apele Romane”:

— hartile de hazard la inundatii pe cursurile de apa cu risc
potential la inundatii pentru fiecare judet;

— hartlle deriscla inundatii pe cursurile de apa cu risc potential
la mundatn pentru fiecare Judet dupa elaborarea acestora.

B. Date puse la dispozitie de catre consiliul judetean:

. Date disponibile la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale
aflate in limitele benzilor de inundabilitate pentru debite maxime
cu probabilitati de depasire de 0,1%, 1% si 10%, conform hartilor
de hazard la mundatu referitoare la:

1. Populatie si proprletat|

— suprafata totala a unltatu administrativ-teritoriale;

— suprafata intravilanului construibil in limitele de
inundabilitate stabilite (fara intravilan agricol);

— numarul total de locuitori ai unitatii administrativ-teritoriale,
din care numarul locuitorilor aflati in zone inundabile;

— numérul total de copii sub 10 ani, din care numarul copiilor
aflati in zone inundabile;

— numarul total de varstnici (>65 ani), din care numarul
varstnicilor aflati in zone inundabile;

— numarul total de locuinte existente, din care numarul de
locuinte aflate in zone inundabile;

— numarul total de locuinte construite din caramida, chirpici,
paianta si lemn, din care numarul de locuinte aflate in zone |nundab|Ie

— valoarea impozitului pe cladiri.

2. Utilitati:

— numarul total de km de strazi modernizate, din care
numarul de km aflati in zona inundabilg;

— numarul total de km de retea de dlstrlbutle a apei potabile,
din care numarul de km aflati 1 in zon& inundabil&;

— numérul total de fantani, din care numarul de fantani aflate
in zona inundabil3;

— numarul total de locuitori racordati la sistemul centralizat
de alimentare cu apa potabila;

— numarul total de km de retea de canalizare, din care
numarul de km aflati in zona inundabilg;

— numarul de locuitori racordati la sistemul de canalizare;

— numarul total de km de retea de distributie a gazelor
naturale, din care numérul de km aflati in zon& inundabila;

— numar de locuitori racordati la sistemul de furnizare a
gazelor naturale;

— tipul sursei de alimentare cu apa: sistem centralizat,
fantani, foraje;

— numarul total de statii de tratare a apei (buc.), din care
numarul de statii aflate in zona inundabil3;

— numarul fotal de statii de epurare (buc ), din care numarul
de statii aflate in zona inundabila.

3. San&tate — numérul de obiective si capacitatea acestora
(numarul de paturi), acolo unde este cazul:

— numarul total de spitale, din care numarul de spitale aflate
in zona inundabil;

— numarul total de dispensare medicale, din care numarul
de dispensare aflate in zona inundabil3;

— numarul total de farmacii, din care numarul de farmacii
aflate in zona inundabil3;

— numarul total de policlinici, din care numarul de policlinici
aflate Tn zona inundabila;

— numarul total de crese, din care numarul de crese aflate
in zona inundabila;

— numarul total de camine de batréani, din care numarul de
camine de batrani aflate in zona inundabila;

— numarul total de orfelinate, case de copii, din care numarul
de orfelinate, case de copii aflate in zona inundabila;

— numarul total de persoane cu dizabilitati, din care numarul
de persoane aflate in zona inundabila.

4. Educatie — numar de obiective, acolo unde este cazul:

— numérul total de unitati de mvatamant preuniversitar (defalcat
pe niveluri), din care numarul de unltat| aflate in zona inundabil3;

— numarul total de unitati de inv&tamant universitar, din care
numarul de unitéti aflate n zona inundabila.

ANEXA
la protocol

5. Structura terenului agricol:

a) intravilan:

— suprafata agricola totala, din care:

— ha suprafata arabila;
— ha pasuni;
— ha fanete;
— ha livezi si pepiniere pomicole;
— ha vii si pepiniere viticole;
— suprafata agricola aflatd in zona inundabila, din care:
— ha suprafata arabila;
— ha pasuni;
— ha fanete;
— ha livezi si pepiniere pomicole;
— ha vii si pepiniere viticole;
b) extravilan:
— suprafata agricola totala din care:
— ha suprafata arabila;
— ha pasuni;
— ha fanete;
— ha livezi si pepiniere pomicole;
— ha vii si pepiniere viticole;
— suprafata totala a fondului forestier;
— suprafata agricola aflata in zona inundabila, din care:
— ha suprafata arabila;
— ha pasuni;
— ha fanete;
— ha livezi si pepiniere pomicole;
— ha vii si pepiniere viticole;

— suprafata totala a fondului forestier aflatd in zona
inundabila.

6. Cresterea animalelor in gospodariile populatiei:

— numarul total al animalelor, din care numarul animalelor
aflate Tn zona inundabila.

7. Activitati economice:

— numarul total de obiective economice si tipul de activitate,
din care numarul de obiective aflate in zona inundabil3;

— valoarea patrimoniului sau cifra de afaceri (mii lei) pe
fiecare obiectiv economic;

— lista obiectivelor economice aflate in zona inundabila cu
precizarea pentru fiecare dintre acestea a coordonatelor
geografice ale obiectivului (X, Y), a tipului de activitate, a
numarului de angajati, a valorii patrimoniului sau a cifrei de
afaceri (mii lei).

8. Patrimoniu cultural:

— numarul total de situri arheologice, din care numarul de
situri aflate in zona inundabil3;

— numarul total de monumente, din care numarul de
monumente aflate in zona inundabila;

— numarul total de muzee, din care numarul de muzee aflate
in zona inundabila;

— numarul total de teatre, din care numarul de teatre aflate
in zona inundabila;

— numarul total de biserici, din care nhumarul de biserici
aflate in zona inundabil3;

— numarul total de situri arhitecturale, din care numarul de
situri aflate in zona inundabila.

Il. Date medii la nivel judetean pentru evaluarea potentialelor
pagube produse de inundatii:

1. Valoarea cailor de comunicatii/km:

— drum judetean;

— drum comunal.

2. Valoarea terenurilor in functie de modul de utilizare/ha:

— arabil;

— livezi si pepiniere pomicole;

— Vii si pepiniere viticole;

— pasuni;

— fanete;

— padure de foioase;

— padure de conifere.
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